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 Zakład Wodociągów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. w Łodzi

 Prezydent Miasta Łodzi
 Burmistrz Konstantynowa Łódzkiego
 Burmistrz Aleksandrowa Łódzkiego
 Prezydent Miasta Zgierza
 Wójt Gminy Nowosolna
 Wójt Gminy Brójce
 Wójt Gminy Andrespol

DECYZJA

Na podstawie art. 24j w związku z art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz.U. z 2024 r. poz. 757, zwanej 
dalej „uzzwoś"), w związku z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej „Kpa"), 

po rozpatrzeniu

odwołania z dnia 11 sierpnia 2025 r., wniesionego przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Łodzi, 
od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa 
Wodnego Wody Polskie z dnia 28 lipca 2025 r., P.RZT.70.28.2025/D/BS, odmawiającej skrócenia okresu 
obowiązywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzją Prezesa Państwowego Gospodarstwa 
Wodnego Wody Polskie z dnia 15 kwietnia 2024 r., KWT.70.327.2023 i jednocześnie odmawiającej 
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę oraz zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres 
3 lat, na terenie miasta Łódź oraz części gminy Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów Łódzki, miasta 
Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brójce, gminy Andrespol, przedłożonej wnioskiem z dnia 9 czerwca 2025 r. 
przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Łodzi,

 uchylam zaskarżoną decyzję w całości,

 skracam okres obowiązywania taryfy zatwierdzonej decyzją Prezesa Państwowego Gospodarstwa 
Wodnego Wody Polskie z dnia 15 kwietnia 2024 r., KWT.70.327.2023 oraz

 zatwierdzam taryfę za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie 
obsługiwanym systemem wodociągowo-kanalizacyjnym Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. 
w Łodzi, tj. gminy Miasto Łódź oraz części: gminy Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów Łódzki, 
miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brójce i gminy Andrespol, na okres 3 lat.
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Taryfa stanowi załącznik do niniejszej decyzji oraz jej integralną część.

Niniejsza decyzja podlega opłacie, o której mowa w art. 24d uzzwoś. Opłatę w wysokości 734,11 zł (słownie: 
siedemset trzydzieści cztery złote 11/100) należy uiścić na rachunek bankowy organu regulacyjnego – 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 
Polskie – nr 61 1130 1017 0020 1510 6720 0022 w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja stała się 
ostateczna.

UZASADNIENIE

Obowiązująca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie 
miasta Łódź oraz części: gminy Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów Łódzki, miasta Zgierz, gminy 
Nowosolna, gminy Brójce, gminy Andrespol została zatwierdzona na wniosek Zakładu Wodociągów 
i Kanalizacji Sp. z o.o. w Łodzi (zwanej dalej „ZWiK”, „Przedsiębiorstwem”, „Spółką”, „Stroną” 
lub „Wnioskodawcą”) na okres 3 lat, decyzją Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
(zwanego dalej Prezesem PGW WP, organem odwoławczym lub organem II instancji) z dnia 15 kwietnia 
2024 r., KWT.70.327.2024. Koniec okresu obowiązywania taryfy przypada na dzień 23 kwietnia 2027 r.

Już po upływie sześciu miesięcy od daty wejścia w życie taryfy, złożonym drogą elektroniczną (e-PUAP) 
wnioskiem z dnia 25 października 2024 r. (data wpływu: 28 października 2024 r.), Przedsiębiorstwo zwróciło 
się do Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie (zwanego dalej 
„Dyrektorem RZGW”, „organem regulacyjnym”, „regulatorem” lub „organem I instancji”) o skrócenie 
okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP z dnia 15 kwietnia 
2024 r., KWT.70.327.2024 oraz o zatwierdzenie nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 
odprowadzanie ścieków na terenie miasta Łódź oraz części: gminy Konstantynów Łódzki, gminy 
Aleksandrów Łódzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brójce, gminy Andrespol, na okres 3 lat. 

Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, decyzją z dnia 24 grudnia 2024 r., 
P.RZT.70.160.2024/D/BS, Dyrektor RZGW odmówił skrócenia okresu obowiązywania aktualnej taryfy, 
zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP z dnia 15 kwietnia 2024 r., KWT.70.327.2024, a także zatwierdzenia 
nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę oraz zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres 3 lat, 
na terenie wyżej wskazanym.

W dniu 3 stycznia 2025 r. (drogą elektroniczną - ePUAP) Spółka złożyła odwołanie datowane na ten sam 
dzień, w którym zaskarżyła w całości decyzję Dyrektora RZGW z dnia 24 grudnia 2024 r., 
P.RZT.70.160.2024/D/BS. Odwołanie to zostało rozpatrzone ostateczną i prawomocną decyzją Prezesa 
PGW WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025, utrzymującą w mocy decyzję organu I instancji.

Szeroko i klarownie uzasadniając to rozstrzygnięcie organ odwoławczy podniósł w szczególności, że 
niemożliwe było uwzględnienie żadnej ze wskazywanych wówczas przez Spółkę przyczyn wygaszenia 
dotychczasowej taryfy, tj.:

a. wzrostu inflacji, co przełożyło się na rosnące koszty wynagrodzeń, materiałów oraz usług obcych; 
b. wzrostu płacy minimalnej oraz wzrost kosztów wynagrodzeń;
c. wzrostu kosztów energii elektrycznej (tylko w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków;
d. wzrostu kosztów pośrednich (wydziałowe i ogólnozakładowe); 
e. wzrostu marży zysku;
f. spadku wielkości sprzedaży wody.

Ponadto projekt taryfy i uzasadnienia był dotknięty szeregiem wadliwości:
a. zwiększenie (w okresie pokrywającym się z obowiązującą taryfą) niemal wszystkich pozostałych 

kosztów, których Spółka nie wskazała, nie uzasadniła i nie udokumentowała jako przesłanek 
skróceniowych (np. materiały, opłaty za usługi wodne, usługi obce, czynsze umowne dzierżawny, 
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podatek od nieruchomości, energia elektryczna w zakresie wody, spadek ilości sprzedaży 
odprowadzanych ścieków);

b. niecałkowite wyeliminowanie subsydiowania skrośnego:
 wśród wyodrębnionych grup taryfowych brak było uwzględnienia konieczności zróżnicowania 

wysokości stawek abonamentowych w zakresie wskazanym w § 13 ust. 3 rozporządzenia 
taryfowego (osoby korzystające z lokali w budynku wielolokalowym);

 pozostawienie na niezmienionym poziomie wysokości opłaty abonamentowej w grupach 43-45 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę, w których ujęta była gmina w związku z realizacją 
obowiązków wynikających z art. 22 uzzwoś, podczas, gdy wzrost tej opłaty został zaplanowany 
w przypadku wszystkich pozostałych grup;

c. niezgodności w kalkulacjach tabel.

W tym stanie rzeczy Spółka złożyła do Dyrektora RZGW w Poznaniu kolejny, jedynie w niewielkim stopniu 
zmieniony (również w zakresie uzasadnienia), wniosek z 9 czerwca 2025 r. (drogą elektroniczną - e-PUAP) 
o skrócenie obowiązującej taryfy, zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP z dnia 15 kwietnia 2024 r., 
KWT.70.327.2024 oraz o zatwierdzenie nowej taryfy na terenie wyżej wskazanym, powołując się na 
następujące przesłanki skróceniowe:

1. wzrost inflacji (przesłanka powołana w poprzednim wniosku skróceniowym i nieuwzględniona 
w ostatecznej i prawomocnej decyzji Prezesa PGW WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025);

2. wzrost płacy minimalnej (przesłanka powołana w poprzednim wniosku skróceniowym i  
nieuwzględniona);

3. zmiana ilości sprzedaży wody i ścieków (w zakresie wody przesłanka powołana w poprzednim 
wniosku skróceniowym i nieuwzględniona – teraz rozszerzono o ścieki);

4. wzrost kosztów amortyzacji (nowa przesłanka);
5. wzrost kosztów wynagrodzeń (przesłanka powołana w poprzednim wniosku skróceniowym 

i nieuwzględniona);
6. wzrost kosztów podatku od nieruchomości (przesłanka nowa);
7. wzrost kosztów usług obcych (przesłanka nowa); 
8. wzrost kosztów odprowadzania ścieków do urządzeń nie będących w posiadaniu Przedsiębiorstwa 

(przesłanka nowa);
9. zmiana kosztów pośrednich, tj. wydziałowych i ogólnozakładowych (przesłanka powołana 

w poprzednim wniosku i nieuwzględniona);
10. wzrost marży zysku (przesłanka powołana w poprzednim wniosku i nieuwzględniona).

Spółka powołała więc aż 6 przesłanek skróceniowych, które w tym samym stanie faktycznym i prawnym 
zostały już ocenione i nieuwzględnione w poprzednim postępowaniu skróceniowym, zakończonym 
ww. ostateczną i prawomocną decyzją Prezesa PGW WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025. Ponadto 
Spółka nie poprawiła żadnej z wadliwości projektu taryfy, które zostały wskazane w decyzji Prezesa PGW 
WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025. 

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., organ regulacyjny zawiadomił strony o wszczęciu postępowania 
administracyjnego w sprawie zainicjowanej ww. wnioskiem oraz poinformował o możliwości zapoznania się 
z aktami sprawy. Jednocześnie, pismem z tej samej daty, regulator skierował do Wnioskodawcy wezwanie 
do przekazania brakujących informacji i dokumentów. Pismem z 2 lipca 2025 r. ZWiK udzielił wyjaśnień 
oraz przedłożył dokumenty we wskazanym w wezwaniu zakresie. 

W piśmie z dnia 10 lipca 2025 r. organ regulacyjny zawiadomił strony o zakończeniu postępowania 
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Jednocześnie realizując obowiązek określony 
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w art. 79a § 1 Kpa, regulator wyjaśnił, że na dzień wysłania tej informacji pozostają niespełnione przesłanki 
zależne od Strony, co może skutkować wydaniem decyzji niezgodnej z jej żądaniem. W dniu 21 lipca 2025 r. 
ZWiK udzielił odpowiedzi na ww. zawiadomienie.

Po rozpatrzeniu sprawy, decyzją z 28 lipca 2025 r., P.RZT.70.28.2025/D/BS, Dyrektor RZGW ponownie 
odmówił skrócenia okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP 
z dnia 15 kwietnia 2024 r., KWT.70.327.2023, a także zatwierdzenia nowej taryfy na terenie miasta Łódź 
oraz części: gminy Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów Łódzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, 
gminy Brójce, gminy Andrespol, na okres 3 lat. Przy czym, ze względu na powielenie przez Wnioskodawcę 
6 przesłanek skróceniowych i wszystkich wadliwości projektu taryfy, które w tym samym stanie faktycznym 
i prawnym zostały już ocenione i nieuwzględnione w poprzednim postępowaniu skróceniowym, 
uzasadnienie ww. decyzji w znacznej mierze zostało sprowadzone przez organ I instancji do dosłownego 
zacytowania obszernych fragmentów uzasadnienia decyzji Prezesa PGW WP z 3 lutego 2025 r., 
KWT.70.2.1.2025.

W dniu 12 sierpnia 2025 r. (drogą elektroniczną - ePUAP) Spółka złożyła odwołanie datowane na 11 sierpnia 
2025 r., w którym zaskarżyła w całości decyzję Dyrektora RZGW z dnia 28 lipca 2025 r., 
P.RZT.70.28.2025/D/BS, zarzucając naruszenie:

I. przepisów prawa materialnego:
1. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 

na nieuznaniu wzrostu inflacji jako uzasadnionej przesłanki skrócenia okresu 
obowiązywania dotychczasowej taryfy;

2. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu wzrostu kosztów wynagrodzeń jako uzasadnionej przesłanki skrócenia 
okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy;

3. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu spadku wielkości sprzedaży wody i spadku wielkości odbieranych ścieków 
jako udokumentowanej przesłanki zmiany wielkości usług;

4. art. 24j ust.1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu zmiany wartości amortyzacji jako udokumentowanej zmiany warunków 
ekonomicznych świadczonych usług;

5. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu wzrostu kosztów podatku od nieruchomości jako uzasadnionego przypadku 
zmiany warunków ekonomicznych;

6. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu wzrostu kosztów usług obcych oraz wzrostu kosztów ogólnozakładowych 
oraz wydziałowych jako uzasadnionych przesłanek zmiany warunków ekonomicznych 
świadczenia usług;

7. art. 24j ust. 1 uzzwoś w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem polegającym 
na nieuznaniu przez organ regulacyjny zmiany taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy Miasto Zgierz, wydzielonym 
obszarze Gminy Zgierz oraz wydzielonym obszarze Gminy Miasto Łódź, na którą ZWiK nie 
miał wpływu, a w sposób znaczący wpłynęła na warunki ekonomiczne świadczenia usług;

8. art. 24j ust. 1 uzzwoś w zw. z § 3 pkt 1 lit. b i § 13 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie określania 
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń za zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz.U. 2022 r., poz. 1074) 
(dalej: „rozporządzenie taryfowe”) w związku z jego niewłaściwym zastosowaniem 
polegającym na nieuznaniu marży zysku za uzasadnioną przesłankę skrócenia okresu 



Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chałubińskiego 8, 00-613 Warszawa

tel.: +22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 5

obowiązywania dotychczasowej taryfy, a w konsekwencji nieuzyskaniu z wpłat 
od odbiorców usług przychodów na poziomie zapewniającym samofinansowanie się 
działalności przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego;

II. przepisów prawa procesowego:
1. art. 7, 77 § 1 oraz 80 Kpa poprzez niewłaściwe ustalenie stanu faktycznego i niekompletne 

rozpatrzenie sprawy, całkowite pominięcie wyjaśnień składanych przez ZWiK w trakcie 
prowadzonego postępowania, w efekcie czego organ I instancji dokonał dowolnej oceny 
dowodów, a także wybiórcze traktowanie zebranego materiału dowodowego, 
przejawiające się nie odniesieniem się przez organ do niektórych dowodów i twierdzeń 
Spółki, czego efektem była bezzasadna odmowa zatwierdzenia taryfy;

2. art. 107 § 3 Kpa, poprzez istotne braki w uzasadnieniu faktycznym i prawnym, w tym 
niewskazanie faktów, które organ regulacyjny uznał za nieudowodnione oraz dowodów, 
na których się oparł, a także przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił 
wiarygodności i mocy dowodowej.

W związku z powyższym Wnioskodawca wniósł:
1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie decyzji organu I instancji z dnia 28 lipca 2025 r. 

w całości oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o skróceniu okresu 
obowiązywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP z dnia 15 kwietnia 
2024 r., KWT.70.327.2023 oraz o zatwierdzeniu nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
oraz zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres 3 lat, na terenie miasta Łódź oraz części: gminy 
Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów Łódzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brójce, 
gminy Andrespol, przedłożonej wnioskiem z dnia 9 czerwca 2025 r. przez Zakład Wodociągów 
i Kanalizacji Sp. z o.o. w Łodzi;

2. na podstawie art. 136 § 1 i § 2 Kpa w zw. z art. 15 Kpa o przeprowadzenie postępowania 
wyjaśniającego przez organ odwoławczy w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy, 
tj. rozpatrzenie przez organ odwoławczy wszelkich dowodów, informacji i pism przesłanych 
przez Spółkę w trakcie prowadzonego przez organ I instancji postępowania taryfowego 
w szczególności przedstawianych tabel, wyjaśnień i załączników.

Odwołanie wniesiono w terminie. Zostało ono przekazane drogą elektroniczną (ePUAP) do siedziby 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 12 sierpnia 2025 r. przy piśmie 
organu regulacyjnego z tego samego dnia, wraz z całością akt sprawy. Dyrektor RZGW wskazał 
jednocześnie, że nie znalazł podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 132 § 1 Kpa.

W toku postępowania odwoławczego, pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. (złożonym przez e-PUAP) ZWiK 
ponownie zwrócił się do organu II instancji o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w zakresie 
niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy na podstawie art. 136 § 2 Kpa, załączając po raz kolejny do akt 
sprawy szereg dokumentów, tj.: porozumienie płacowe z 23 października 2024 r., uchwałę Rady Miejskiej 
z 18 grudnia 2024 r. wraz z WPRiM, uchwałę w sprawie powołania komisji ds. weryfikacji okresów 
ekonomicznej użyteczności majątku trwałego oraz stawek amortyzacyjnych, uchwałę nr 440/2024 
z 5 grudnia 2024 r. o zmianie stawek amortyzacji bilansowej od dnia 1 stycznia 2025 r., dla sieci 
oraz przyłączy wodociągowo-kanalizacyjnych wybudowanych po 2000 r. wraz ze Sprawozdaniem Komisji 
ds. weryfikacji okresów ekonomicznej użyteczności majtku trwałego oraz stawek amortyzacyjnych, 
amortyzacja - plan na lata taryfowe, pismo DEP-GK-VI.7030.1.2024 z 22 sierpnia 2024 r. dotyczące czynszu 
umownego na lata 2025-2027, planowane nakłady inwestycyjne, amortyzacja, marża zysku, umowa 
na hurtowy odbiór ścieków komunalnych z 13 stycznia 2025 r.
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Wnioskiem datowanym na 19 sierpnia 2025 r., złożonym drogą elektroniczną – e-PUAP w dniu 20 sierpnia 
2025 r., Spółka zwróciła się o zawieszenie – na podstawie art. 98 § 1 Kpa – postępowania odwoławczego 
w przedmiotowej sprawie, zainicjowanego jej odwołaniem z dnia 11 sierpnia 2025 r. 

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. organ II instancji wezwał pozostałe strony przedmiotowej sprawy, 
tj. Prezydenta Miasta Łodzi, Burmistrza Konstantynowa Łódzkiego, Burmistrza Aleksandrowa Łódzkiego, 
Prezydenta Miasta Zgierza, Wójta Gminy Nowosolna, Wójta Gminy Brójce oraz Wójta Gminy Andrespol, 
do zajęcia stanowiska czy nie sprzeciwiają się zawieszeniu postępowania odwoławczego na wniosek innej 
strony (Przedsiębiorstwa), na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

Wszyscy adresaci powyższego wezwania złożyli odpowiedzi, w których zgodnie poinformowali, że nie 
sprzeciwiają się zawieszeniu postępowania odwoławczego w przedmiotowej sprawie, stosownie 
do wniosku Spółki z dnia 19 sierpnia 2025 r. 

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2025 r., KWT.70.2.21.2025, działając na podstawie 
art. 98 § 1 Kpa i na wniosek ZWiK, Prezes PGW WP zawiesił postępowanie odwoławcze w przedmiotowej 
sprawie.

Wnioskiem z dnia 4 listopada 2025 r. (złożonym w tym samym dniu drogą elektroniczną - ePUAP) 
Przedsiębiorstwo zwróciło się do organu II instancji o podjęcie zawieszonego postępowania odwoławczego, 
przedkładając jednocześnie do akt gruntownie zmieniony wniosek skróceniowy (również w zakresie 
katalogu przesłanek skróceniowych), a także ostateczną, w sposób istotny poprawioną (względem 
procedowanej przez organ I instancji) wersję projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel A-I, a także nowe 
dowody na poparcie faktów, na których opiera swoje żądanie.

W ostatecznej wersji projektu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i za zbiorowe odprowadzanie 
ścieków na wskazanym wyżej terenie, wyodrębniono 45 taryfowych grup odbiorców w zakresie zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę i 38 taryfowych grup odbiorców w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków. 
W każdej z grup przewidziano też opłatę abonamentową. Wnioskodawca zaplanował, w trzech kolejnych 
12-miesięcznych okresach nowej taryfy, wzrost ceny 1 m3 dostarczonej wody dla odbiorców w grupach 1-10 
i 22-31 o 3,6%, 8,2% i 10,2% (do 6,07 zł, 6,34 zł i 6,46 zł za 1 m3), względem ceny obowiązującej w dacie 
składania wniosku – 5,86 zł oraz w grupach 11-21 i 32-45 o 3,5%, 8,1% i 10,1% (do 6,13 zł, 6,40 zł i 6,52 zł 
za 1 m3), względem ceny obowiązującej w dacie składania wniosku – 5,92 zł. Natomiast dla odbiorców 
zbiorowego odprowadzania ścieków Spółka przewidziała, w trzech kolejnych 12-miesięcznych okresach 
nowej taryfy, wzrost ceny 1 m3 odprowadzanych ścieków w grupach 1-10 i 20-29 o 4,0%, 8,1%, 10,0% 
(do 5,92 zł, 6,15 zł i 6,26 zł za 1 m3), względem ceny obowiązującej w dacie składania wniosku – 5,69 zł 
oraz w grupach 11-19 i 30-38 o 3,2%, 6,4% i 7,6% (do 8,81 zł, 9,09 zł i 9,19 zł za 1 m3), względem ceny 
obowiązującej w dacie składania wniosku – 8,54 zł. Wnioskodawca nie zaplanował zmiany stawek opłaty 
abonamentowej we wszystkich grupach w obu działalnościach, pozostawiając ją na aktualnym poziomie 
w całym okresie nowej taryfy.

Uwzględniając ten wniosek, postanowieniem z dnia 5 listopada 2025 r., KWT.70.2.21.2025, Prezes PGW WP 
podjął zawieszone postępowanie odwoławcze w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r., organ II instancji zawiadomił strony o zakończeniu postępowania 
wyjaśniającego i zgromadzeniu całokształtu materiału dowodowego niezbędnego do prawidłowego 
zakończenia sprawy ostateczną decyzją, a także wypełnił obowiązek wynikający z art. 10 § 1 Kpa, informując 
strony o ich uprawnieniach przed wydaniem decyzji, a zwłaszcza o możliwości zapoznania się z aktami 
sprawy i wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań 
(w wyznaczonym terminie). Jednocześnie poinformowano strony, że po gruntownym poprawieniu przez 
Spółkę wniosku skróceniowego z dnia 9 czerwca 2025 r., a także załączonych do niego: projektu taryfy, jej 
uzasadnienia oraz tabel (de facto sporządzenia ich w niemal każdym aspekcie na nowo) w toku 



Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chałubińskiego 8, 00-613 Warszawa

tel.: +22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 7

postępowania odwoławczego, brak jest obecnie przesłanek zależnych od Spółki (w rozumieniu art. 79a § 1 
Kpa), które nie zostały spełnione lub wykazane, a które mogłyby skutkować wydaniem decyzji niezgodnej 
z jej żądaniem.

Żadna ze stron niniejszego postępowania odwoławczego nie skorzystała, w wyznaczonym terminie, 
z uprawnień wynikających z art. 10 § 1 Kpa. Z chwilą upływu terminu na realizację tych uprawnień przez 
strony, powstały warunki proceduralne do wydania niniejszej decyzji.

Uwzględniając fakt, że organ odwoławczy bada zaskarżoną decyzję pod kątem jej legalności oraz, że nie 
jest związany zarzutami zawartymi w odwołaniu, Prezes PGW WP zważył co następuje.

Na wstępie należy wskazać, że na przestrzeni postępowania odwoławczego stan materiału dowodowego 
uległ diametralnej zmianie w porównaniu do jego stanu aktualnego na datę wydawania skarżonej decyzji 
organu I instancji. W toku bowiem sprawy odwoławczej Wnioskodawca złożył do akt gruntownie zmieniony 
wniosek skróceniowy (również w zakresie katalogu przesłanek skróceniowych), a także zmienioną 
(względem procedowanej przez organ I instancji) wersję projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel A-I, 
a także szereg nowych dowodów na poparcie faktów, na których opiera swoje żądanie. Zmiany w materiale 
dowodowym, a więc również w stanie faktycznym i prawnym sprawy, są na tyle istotne, że skutkują 
faktyczną nieaktualnością całokształtu rozważań organu I instancji zawartych w skarżonej decyzji, a co za 
tym idzie – bezprzedmiotowe są również szczegółowe zarzuty Strony zawarte w odwołaniu. Oznacza to, że 
rozpatrując sprawę w niniejszym postępowaniu odwoławczym organ II instancji dysponuje całkowicie 
odmiennym materiałem dowodowym od tego, którym posłużył się organ regulacyjny, wydając skarżoną 
decyzję. W ocenie Prezesa PGW WP – w świetle aktualnego stanu materiału dowodowego – poprzestanie 
w niniejszej sprawie na rozstrzygnięciu organu II instancji nie narusza jednak zasady dwuinstancyjności 
postępowania administracyjnego (art. 15 Kpa). W związku z tym brak też było konieczności wydania 
rozstrzygnięcia kasatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 2 Kpa. W toku postępowania Spółka bowiem 
wielokrotnie wnosiła o przeprowadzenie postępowania dodatkowego przez organ II instancji w celu 
uzupełnienia dowodów i materiałów w sprawie na podstawie art. 136 § 1 lub 2 Kpa (odwołanie, a także 
pisma z dnia 11 sierpnia 2025 r. i 4 listopada 2025 r.). Organ odwoławczy wniosek ten uwzględnił, 
co umożliwiło Wnioskodawcy złożenie do akt nowych: wniosku skróceniowego, projektu taryfy, jej 
uzasadnienia i tabel A-I, gruntownie skorygowanych w kierunku wskazywanym w skarżonej decyzji organu 
I instancji, a nade wszystko w ww. decyzji Prezesa PGW WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025. Nawet 
w obliczu na tyle istotnych zmian w stanie materiału dowodowego na przestrzeni postępowania 
odwoławczego, że żądanie Strony i dowody, na których oparł się organ I instancji, wydając swoje 
rozstrzygnięcie, stały się nieaktualne, to – w ocenie Prezes PGW WP – brak jest wystarczających podstaw 
do wydania przez organ Ii instancji rozstrzygnięcia kasatoryjnego w celu uniknięcia naruszenia zasady 
dwuinstancyjności. Jak bowiem trafnie wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji Kpa z 7 kwietnia 
2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 935), nie znajduje dostatecznego uzasadnienia realizowanie zasady 
dwuinstancyjności wbrew woli strony postępowania administracyjnego (zob. rządowy projekt ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw, VIII kadencja, 
druk sejm. nr 1183, s. 59). Strona może zatem uznać, że ważniejsze od przeprowadzenia i oceny dowodów 
przez organy obu instancji – pierwszej i drugiej – jest dla niej szybkie i merytoryczne załatwienie sprawy 
tylko przez organ odwoławczy. Wolę swą w tym zakresie strona potwierdza poprzez złożenie wniosku 
o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego przez organ II instancji, co – jak wyżej wskazano – Spółka 
w niniejszej sprawie odwoławczej uczyniła. 

Przechodząc zatem do kwestii związanych z uzasadnieniem zapadającego rozstrzygnięcia organu II instancji 
należy podnieść, że organ odwoławczy jest obowiązany ocenić prawidłowość decyzji pierwszoinstancyjnej 
nie tylko w granicach zarzutów przedstawionych w odwołaniu, lecz także pod kątem przepisów prawa 
materialnego i procesowego, które mają zastosowanie w sprawie rozstrzygniętej tą decyzją.
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Aktem prawnym regulującym wydawanie decyzji zatwierdzających taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Szczegółowe sposoby określania taryf wskazuje rozporządzenie 
taryfowe (rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 r. 
w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń za zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074), na którego podstawie 
odbywa się również odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie 
przez dyrektorów regionalnych zarządów gospodarki wodnej poddawane są kontroli w procesie 
odwoławczym, którą sprawuje Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i stosuje 
przy tym art. 138 Kpa, regulujący rodzaje decyzji odwoławczych. Zatem w postępowaniu odwoławczym 
organ II instancji będzie miał kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. 
Po rozpoznaniu kwestii będącej przedmiotem zaskarżonej decyzji organ II instancji, w przypadku gdy: jego 
rozstrzygnięcie będzie pokrywało się z rozstrzygnięciem organu I instancji – utrzyma w mocy zaskarżoną 
decyzję; rozstrzygnięcie to nie będzie pokrywało się z rozstrzygnięciem organu I instancji – uchyli 
zaskarżoną decyzję i wyda decyzję rozstrzygającą odmiennie kwestię, będącą przedmiotem odwołania; 
gdy natomiast wystąpią przesłanki określone w art. 138 § 2 Kpa – uchyli zaskarżoną decyzję i przekaże 
sprawę do ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

Niniejsze postępowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrócenie okresu obowiązywania dotychczasowej 
taryfy, złożonego w trybie art. 24j uzzwoś. Zgodnie z treścią art. 24j ust. 1 uzzwoś w uzasadnionych 
przypadkach, w szczególności jeżeli wynika to z udokumentowanych zmian warunków ekonomicznych 
oraz wielkości usług i warunków ich świadczenia, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w trakcie 
obowiązywania dotychczasowej taryfy może złożyć do organu regulacyjnego wniosek o skrócenie okresu 
obowiązywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie później niż przed 
rozpoczęciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejścia w życie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje się odpowiednio. W ocenie organu odwoławczego użycie przez ustawodawcę 
określenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, że postępowanie w przedmiocie skrócenia okresu 
obowiązywania dotychczasowej taryfy jest specjalnym trybem, umożliwiającym wprowadzenie nowej taryfy 
w trakcie obowiązywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie 
określonym w art. 24b uzzwoś. Jak wynika z treści omawianego przepisu przedsiębiorstwo wodociągowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do złożenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taką sytuację 
może stanowić w szczególności zmiana warunków ekonomicznych oraz wielkości usług i warunków ich 
świadczenia. Katalog przesłanek nie jest zamknięty, na co wskazuje użycie sformułowania w szczególności. 
Dodatkowo przesłanki te muszą być udokumentowane.

Podkreślić należy, że art. 24j ust. 1 uzzwoś daje przedsiębiorstwu jedynie uprawnienie do złożenia wniosku 
o skrócenie obowiązującej taryfy, jednak nie obliguje on w żadnym wypadku organu regulacyjnego 
do automatycznego skrócenia okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, że każdorazowo 
organ regulacyjny powinien zbadać, czy okoliczności przedstawione przez przedsiębiorstwo we wniosku 
o skrócenie taryfy stanowią przypadek uzasadniający skrócenie dotychczasowej taryfy, tj. czy stanowią one 
określony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez ów uzasadniony przypadek rozumieć należy 
w szczególności sytuację, w której wnioskodawca powołuje się na okoliczności, które powstały w czasie 
obowiązywania taryfy, oraz o których nie miał i nie mógł mieć wiedzy w czasie składania wniosku 
taryfowego dotyczącego taryfy obecnie obowiązującej. Co szczególnie zasługuje na podkreślenie – zgodnie 
z art. 20 ust 1 uzzwoś przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne określa taryfę na okres 3 lat. Mając 
na uwadze czasowy wymiar obowiązywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwoś przedsiębiorstwo 
wodociągowo-kanalizacyjne składa wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem upływu 
okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy. Zasadą jest zatem, że zatwierdzona taryfa obowiązuje przez 
okres 3-letni i nowa taryfa zatwierdzana jest w związku z następującym upływem okresu obowiązywania 
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dotychczasowej taryfy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że wydłużenie okresu obowiązywania 
taryf na okres 3 lat ma na celu w szczególności możliwość bilansowania dostępnych zasobów wodnych 
w okresie dłuższym niż 1 rok z uwagi na możliwość wystąpienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy) 
oraz wyceny dostępności tego zasobu, a tym samym pewności tej wyceny dla odbiorców usług wodnych, 
a co za tym idzie – odbiorców usług wodociągowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, że skrócenie okresu 
obowiązywania aktualnej taryfy w celu wcześniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy 
na podstawie art. 24j uzzwoś ma charakter wyjątku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania 
taryf wynikającego z regulacji właściwych przepisów ustawy, a w szczególności art. 24b ust. 2 uzzwoś 
w zw. z art. 20 ust. 1 uzzwoś. Wyjątek taki nie powinien podlegać wykładni rozszerzającej, a jego granice 
winny być ściśle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadności wniosku o skrócenie – organ regulacyjny, stosując odpowiednio przepisy 
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwoś, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunków ekonomicznych 
wykonywania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne działalności gospodarczej, w tym marżę 
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsiębiorstwa pod względem celowości ich ponoszenia w celu zapewnienia 
ochrony interesów odbiorców usług przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie 
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzającej taryfę orzeka 
o skróceniu czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwoś). Procedowanie wniosku 
składanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno mieć zatem charakter etapowy. W pierwszym 
etapie należy zbadać, czy okoliczności przedstawione przez przedsiębiorstwo we wniosku stanowią 
przypadek uzasadniający skrócenie dotychczasowej taryfy – dopiero pozytywna ocena tych okoliczności 
(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbędny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy 
i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjęcia czynności, o których mowa w art. 24c ust. 1 uzzwoś. 
Bez tej pozytywnej oceny wstępnej (w zakresie skrócenia) nowy wniosek taryfowy nie będzie mógł zostać 
zatwierdzony – bez względu na to, czy wynik jego oceny i analizy byłby pozytywny czy negatywny. 
Jednocześnie również – jeśli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakończona 
wynikiem pozytywnym, umożliwiającym jej zatwierdzenie, organ nie może orzec o skróceniu okresu 
obowiązywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przesłanek skrócenia – 
niedopuszczalne byłoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy. 

Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwoś do postępowania przed organem regulacyjnym mają zastosowanie przepisy 
Kpa. Oznacza to, że organ taki ma prawo do podjęcia wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego 
wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny 
interes obywateli zgodnie z zasadą prawdy obiektywnej wyrażoną w art. 7 Kpa, oraz jest zobowiązany 
w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Art. 27b 
ust. 1 uzzwoś stanowi z kolei, że w celu wykonywania zadań określonych w ustawie organ regulacyjny może 
wzywać przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, odbiorcę usług lub gminę, w wyznaczonym terminie 
nie krótszym niż 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentów niezbędnych do wykonywania tych 
zadań. Wydając decyzję kończącą postępowanie należy z kolei pamiętać, że stosownie do art. 107 § 3 Kpa, 
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał 
za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom 
odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej 
decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.

Oznacza to, że – mając na uwadze opisaną wyżej specyfikę procesową trybu skróceniowego oraz jego 
dwuetapowość – organ I instancji był zobligowany w pierwszej kolejności właściwie zidentyfikować 
przesłanki, na które Spółka powołała się we wniosku, składanym w trybie szczególnym, przewidzianym 
w art. 24j uzzwoś, a następnie zweryfikować – w oparciu o przedłożone przez Wnioskodawcę dowody 
i z uwzględnieniem zasady swobodnej oceny dowodów, określonej w art. 80 Kpa – czy stanowią one 
uzasadnione przypadki w rozumieniu ww. przepisu. W przypadku, gdyby załączony do wniosku materiał 



Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chałubińskiego 8, 00-613 Warszawa

tel.: +22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 1
0

dowodowy nie był pełny lub wystarczający w tym zakresie, regulator winien był dążyć do jego uzupełnienia 
przy współpracy ze Stroną, którą należało wezwać do należytego i kompletnego udokumentowania 
wystąpienia przesłanek, na które powołała się we wniosku. Na etapie wydawania decyzji zamykającej 
niniejsze postępowanie administracyjne Dyrektor RZGW zobowiązany był właściwie, z uwzględnieniem 
m.in. art. 107 § 3 Kpa, kwestię tę w sposób pełny i przekonujący uzasadnić, w oparciu o całokształt 
zgromadzonego materiału dowodowego.

Dyrektor RZGW w Poznaniu wszystkim tym obowiązkom w pełni sprostał. Biorąc bowiem pod uwagę zakres 
postępowania skróceniowego wyznaczony żądaniem Wnioskodawcy zawartym we wniosku z 9 czerwca 
2025 r., regulator podejmował w sprawie prawidłowe działania wyjaśniające i w rezultacie zgromadził pełny 
materiał dowodowy potrzebny do wydania decyzji, a skarżone rozstrzygnięcie zostało podjęte bez 
naruszenia zasady swobodnej oceny materiału dowodowego, przewidzianej w art. 80 Kpa. W tym 
kontekście jeszcze raz należy przypomnieć, że w pierwotnym wniosku skróceniowym Spółka powołała 
aż 6 przesłanek skróceniowych, które w tym samym stanie faktycznym i prawnym zostały już ocenione 
i nieuwzględnione w poprzednim postępowaniu skróceniowym, zakończonym ww. ostateczną 
i prawomocną decyzją Prezesa PGW WP z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025, w której wskazano jasno 
i precyzyjnie wykładnię przepisów prawa oraz interpretację niemal tożsamego stanu faktycznego sprawy, 
wskazując na liczne wadliwości wniosku skróceniowego, projektu taryfy, jej uzasadnienia i tabel, które – 
mimo to – ZWiK bezrefleksyjnie i w całym zakresie powielił we wniosku z dnia 9 czerwca 2025 r. 
Wnioskodawca nie mógł zatem racjonalnie oczekiwać, że stanowisko organu regulacyjnego ulegnie w tym 
zakresie zmianie tylko dlatego, że jeszcze raz złoży niemal identycznie wadliwy wniosek skróceniowy. 
W konsekwencji – biorąc pod uwagę ówczesny stan materiału dowodowego – organowi I instancji nie 
można skutecznie zarzucić przy wydawaniu skażonej decyzji naruszenia art. 24j ust. 1 uzzwoś i zasad 
określonych w stosowanych odpowiednio przepisach art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwoś. 

Niemniej jednak w toku postępowania odwoławczego, przy piśmie z dnia 4 listopada 2025 r. Wnioskodawca 
załączył do akt całkowicie zmieniony wniosek skróceniowy (również w zakresie katalogu przesłanek 
skróceniowych), a także poprawioną w kierunku oczekiwanym przez regulatora (względem procedowanej 
przez organ I instancji) wersję projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel A-I, a także szereg nowych 
dowodów na poparcie faktów, na których opiera swoje żądanie.

Jako zmiany warunków ekonomicznych uzasadniające konieczność wygaszenia obowiązującej taryfy Spółka 
obecnie wskazała:

1. wzrost kosztów amortyzacji
Wartość amortyzacji wynika przede wszystkim z wielkości i struktury posiadanego przez Spółkę 
majątku trwałego. W związku z procesem połączenia ZWIK sp. z o.o. z dotychczasowym 
właścicielem majątku: Łódzką Spółką Infrastrukturalną Sp. z o.o., majątek LSI przeszedł na własność 
ZWIK i obecnie Spółka ponosi koszty eksploatacji tego majątku.
W związku z powyższym z kosztów ZWIK Sp. z o.o. od 03.01.2024 r. zniknęły z ewidencji koszty 
czynszu dzierżawnego płaconego na rzecz LSI sp. z o.o. z tytułu użytkowania majątku wodociągowo- 
kanalizacyjnego, a w to miejsce pojawiły się między innymi koszty amortyzacji. Dodatkowo 
na wysokość amortyzacji ma wpływ zakup środków trwałych w ramach inwestycji w nowe środki 
trwałe oraz inwestycji modernizacyjno-odtworzeniowych.
Należy także podkreślić, że Spółka ustala także stawki amortyzacji w oparciu o analizę okresu 
użytkowania poszczególnych środków trwałych - zgodnie z przepisami art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości, a nie w wysokości stawek podatkowych. 
Wysokość planowanej amortyzacji przedstawionej w projekcie taryfy uwzględnia:

• inwestycje i zakupy ujęte w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń 
wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, uchwalonym przez Radę Miejską w Łodzi 
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18 grudnia 2024 r.
• wartość odpisów amortyzacyjnych od umów zawartych po złożeniu wniosku taryfowego 

zatwierdzonego decyzją z dnia 15 kwietnia 2024 r.
Przed uchwaleniem przez Radę Miejską w Łodzi (na mocy uchwały z 18 grudnia 2024 r., XII/301/24) 
Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych 
na lata 2024-2027 na terenie Miasta Łodzi, Spółka nie dysponowała takim planem.

2. wzrost kosztów wynagrodzeń
W toku spotkań i rozmów Pracodawcy z Zakładowymi Organizacjami Związkowymi w dniu 
29.09.2025 r. (załącznik nr 2.1 do uzasadnienia taryfy) zostało zawarte nowe porozumienie, które 
obejmuje założenia podwyżek w latach 2025-2027. Koszty wynegocjowanych ze stroną społeczną 
podwyżek wynagrodzeń zostały skalkulowane we wniosku o zmianę taryfy. Wzrost płacy 
zasadniczej w roku 2025 o kwotę 400 zł i w kolejnych latach 2026-2027 o kwotę 300 zł co przekłada 
się również na wzrost innych składników wynagrodzeń zawartych w ZUZP, a stanowiących wskaźnik 
procentowy płacy zasadniczej. Wzrastają również koszty obciążeń podatkowo-składkowych 
po stronie Firmy.
Załączone do uzasadnienia wniosku porozumienie jest dokumentem wynegocjowanym ze stroną 
społeczną, który odzwierciedla żądania pracowników w przedmiocie poziomu wzrostu wynagrodzeń
Wzmiankowane przez Spółkę porozumienie płacowe z 29 września 2025 r. pomiędzy Spółką, 
a organizacjami związkowymi działającymi w Przedsiębiorstwie, nie jest już dotknięte 
wadliwościami (na tle dyspozycji art. 24j ust. 1 uzzwoś) wcześniejszego porozumienia 
z 23 października 2024 r. Wnioskodawca zrezygnował także z opierania wzrostu kosztów 
wynagrodzeń na zmianie wysokości wynagrodzenia minimalnego i zatrudnieniu nowych 
pracowników.

3. wzrost kosztów podatku od nieruchomości
Do roku 2024 zgodnie z umową dzierżawy, ZWiK Sp. z o.o. w celu świadczenia usług zaspakajania 
zbiorowych potrzeb mieszkańców Miasta Łódź w zakresie zaopatrzenia w wodę i odprowadzania 
ścieków, dzierżawiła składniki majątkowe wchodzące w skład systemów zaopatrzenia w wodę 
i odprowadzania ścieków stanowiących własność LSI Sp. z o.o. oraz poddzierżawiała składniki 
majątkowe wchodzące w skład systemów zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków 
stanowiących własność Miasta Łódź.
Zgodnie z umową dzierżawy ZWiK Sp. z o.o. koszty dotyczące amortyzacji, podatku 
od nieruchomości, opłat za umieszczenie urządzeń infrastruktury wod-kan. w pasie drogowym, 
z tytułu trwałego wyłączenia gruntów z produkcji leśnej stanowiły element czynszu umownego 
i ujęte były w kosztach usług obcych. Dlatego też wysokość podatku od nieruchomości 
we wcześniejszych latach obrachunkowych jest niższa w porównaniu do okresu od 01.04.2024 
do 31.03.2025 r.
Od 03.01.2024 r. dotychczasowy majątek wodociągowo-kanalizacyjny LSI Sp. z o.o. (z wyłączeniem 
oczyszczalni ścieków oraz innych składników majątkowych pozostających własnością Miasta Łódź) 
stał się własnością ZWIK Sp. z o.o., a koszty eksploatacji z tego tytułu dotyczą:

 amortyzacji majątku Spółki, podatku od nieruchomości, opłat za umieszczenie 
urządzeń infrastruktury wod-kan. w pasie drogowym, z tytułu trwałego wyłączenia 
gruntów z produkcji leśnej, 

 remontów, napraw i konserwacji dotyczące utrzymania infrastruktury wod-kan. 
majątku dzierżawionego.

Wartość podatku od nieruchomości wynika przede wszystkim z wielkości i struktury posiadanego 
przez Spółkę majątku trwałego. W związku z procesem połączenia ZWIK sp. z o.o. z dotychczasowym 
właścicielem majątku: Łódzką Spółką Infrastrukturalną Sp. z o.o., majątek LSI przeszedł na własność 
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ZWIK i obecnie Spółka ponosi koszty eksploatacji tego majątku.
W związku z powyższym z kosztów ZWIK Sp. z o.o. od 03.01.2024 r. zniknęły z ewidencji koszty 
czynszu dzierżawnego płaconego na rzecz LSI sp. z o.o. z tytułu użytkowania majątku wodociągowo- 
kanalizacyjnego, a w to miejsce pojawiły się między innymi koszty podatku od nieruchomości.
Wyższa wartość podatku od nieruchomości spowodowana jest zmianą stawki od powierzchni 
gruntów i budynków od stycznia bieżącego roku. Ponadto wyższy koszt wynika z oddanych w 2024 r. 
inwestycji dotyczących budowy nowej sieci wod-kan. i modernizacji istniejącej sieci wodociągowo- 
kanalizacyjnych oraz zakupem sieci wod-kan.
Wysokość planowanego podatku od nieruchomości przedstawionego w projekcie taryfy uwzględnia:

• inwestycje i zakupy ujęte w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń 
wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, uchwalonym przez Radę Miejską 
w Łodzi 18 grudnia 2024 r.

• wysokość stawek podatkowych przyjęte zgodnie z ustalonymi przez poszczególne 
jednostki samorządu terytorialnego na 2025 r (załącznik 3.4 do uzasadnienia taryfy)

• wartość kosztów podatku od umów zawartych po złożeniu wniosku taryfowego 
zatwierdzonego decyzją z dnia 15 kwietnia 2024 r.;

4. wzrost kosztów ogólnozakładowych i wydziałowych
W okresie planowanej taryfy w planie kosztów ogólnozakładowych uwzględniono wyłącznie wzrost 
kosztów wynagrodzeń oraz pochodnych, zaplanowany na podstawie zawartego porozumienia 
z 29.09.2025 r. Pozostałe koszty rodzaje oraz klucze alokacji pozostawiono bez zmian w stosunku 
do obecnie obowiązującej taryfy.

Na poparcie ww. przesłanek skróceniowych Wnioskodawca przedłożył wymagany materiał dowodowy, 
w tym dokumenty i spójne kalkulacje.

Przepis art. 24j ust. 1 uzzwoś nie wymaga, by okoliczności, które spowodowały wystąpienie z wnioskiem 
o skrócenie obowiązującej taryfy były wyjątkowe, a jedynie uzasadnione i należycie udokumentowane. 
Wymaga również jednak, aby zaistniały w trakcie obowiązywania dotychczasowej taryfy i miały charakter 
obiektywny (niezależny od przedsiębiorstwa), a więc nie były skutkiem zmiany sposobu zarządzania, 
wewnętrznej polityki przedsiębiorstwa wod-kan. lub jego zaniedbań i zaniechań przy projektowaniu 
obowiązującej taryfy. Powinny być także niemożliwe do przewidzenia przez przedsiębiorstwo wod-kan. 
przed wydaniem decyzji zatwierdzającej obowiązującą taryfę i do uwzględnienia w tej taryfie, a także 
by wpływały realnie na warunki świadczenia usług przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. 

Po szczegółowym przeanalizowaniu aktualnego całokształtu materiału dowodowego – w ocenie Prezesa 
PGW WP – wszystkie ze wskazanych wyżej okoliczności można uznać za spełniające warunki uzasadnionego 
przypadku w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwoś. 

W szczególności za takie należy uznać wzrosty kosztów amortyzacji i podatku od nieruchomości, które 
wynikają z realizacji Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 
kanalizacyjnych na lata 2024-2027 na terenie Miasta Łodzi. Wprawdzie przesłanki skróceniowej nie można 
opierać na zmianie lub uchwaleniu nowego Wieloletniego planu w okresie obowiązywania taryfy (w miejsce 
planu uwzględnionego przy opracowywaniu dotychczasowej taryfy), to jednak w niniejszym przypadku 
Wieloletni plan został uchwalony dla Przedsiębiorstwa po raz pierwszy (wcześniej Spółka takim planem nie 
dysponowała, wykonując doraźne plany), a zatem ZWiK nie miał możliwości (mając na uwadze dyspozycję 
art. 21 ust. 1 uzzwoś) uwzględnić, przy opracowywaniu dotychczasowego planu, wszystkich niezbędnych 
inwestycji na cały okres obowiązywania aktualnej taryfy. W związku z tym zmiany ww. kosztów powstałych 
na skutek realizacji tego planu można i należy uwzględnić w niniejszej, indywidualnej sprawie jako 
uzasadnione przesłanki skróceniowe. Dodatkowo za wzrostem kosztów podatku od nieruchomości 
obiektywnie przemawia, dokonana przez właściwe władze samorządowe, zmiana stawek podatkowych 
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od powierzchni gruntów i budynków od stycznia 2025 r.

W Przedsiębiorstwie obowiązuje zakładowy układ zbiorowy pracy. W dniu 29 września 2025 r., a więc 
w okresie obowiązującej taryfy, Wnioskodawca zawarł kolejne porozumienie ze Związkami Zawodowymi 
działającymi w Przedsiębiorstwie w sprawie ustalenia wysokości podwyżek wynagrodzeń w latach 2025-
2028. W pkt 1 przyjęto kwoty przyrostu miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego (dla osób będących 
wówczas w zatrudnieniu) w wysokości: od 1 grudnia 2025 r. – 400 zł brutto, od 1 grudnia 2026 r. – 300 zł 
brutto, od 1 grudnia 2027 r. – 300 zł brutto. Zgodnie z pkt 3 tego porozumienia: Realizacja niniejszego 
Porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia Zakładowych Organizacji Związkowych w zakresie wzrostu 
wynagrodzeń pracowników Spółki w latach 2025-2028.
Ustawodawca w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia taryfowego wskazał kryteria ustalania wysokości kosztów 
wynagrodzeń w przedsiębiorstwach wod-kan. Zgodnie z tym przepisem w przedsiębiorstwach wod-kan., 
w których obowiązuje zakładowy układ zbiorowy pracy, niezbędne przychody ustala się jako sumę 
składników iloczynu sumy kosztów wynagrodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników i średniorocznego 
wskaźnika przyrostu przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, ustalonego przez strony uprawnione 
do zawarcia zakładowego układu zbiorowego pracy.
Wnioskodawca uwzględnił tę zasadę przy kalkulowaniu kosztów wynagrodzeń, a ponadto wzrost kosztów 
wynagrodzeń wynikający ze wskaźnika przyrostu przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, ustalonego 
w ww. porozumieniu z dnia 29 września 2025 r. przez strony uprawnione do zawarcia zakładowego układu 
zbiorowego pracy, spełnia w niniejszej sprawie wszystkie warunki do uznania tej okoliczności 
za uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwoś. Uwzględnienie wzrostu kosztów 
wynagrodzeń jako uzasadnionej przesłanki skróceniowej rodzi również tę konsekwencję, że zasadna jest 
przesłanka wzrostu kosztów ogólnozakładowych i wydziałowych, który to wzrost został oparty przez ZWiK 
wyłącznie na wzroście kosztów wynagrodzeń oraz pochodnych, zaplanowanym na podstawie 
ww. porozumienia z 29 września 2025 r. (pozostałe koszty rodzaje kosztów wchodzących w skład kosztów 
ogólnozakładowych i wydziałowych oraz klucze alokacji Przedsiębiorstwo pozostawiło bez zmian 
w stosunku do obecnie obowiązującej taryfy).

Mając to wszystko na uwadze należy stwierdzić, że wniosek skróceniowy Strony (wg aktualnego jego 
brzmienia) został oparty na niebudzących wątpliwości przesłankach o charakterze obiektywnym, a nie 
zależnych od woli czy wewnętrznej polityki Przedsiębiorstwa, jak też spowodowanych brakiem jego 
staranności czy zaniedbaniami na etapie opracowywania poprzedniego wniosku taryfowego.

Stwierdzenie powyższego, przy jednoczesnym pozostawieniu przez ZWiK na obecnym poziomie innych 
kosztów (niewskazanych jako przesłanki skróceniowe) oraz brak zmiany wielkości usług w okresie 
pokrywającym się z obowiązującą taryfą, potwierdza zatem zaplanowaną przez Przedsiębiorstwo wysokość 
zmiany niezbędnych przychodów, a tym samym czyni uzasadnioną proponowaną zmianę wysokości cen 
w nowej taryfie, których poziom jest wyższy (inny), niż w taryfie obowiązującej (stawki opłaty 
abonamentowej Wnioskodawca pozostawił na niezmienionym poziomie).

Ponadto, poprawione wersje: taryfy, jej uzasadnienia i tabel (złożone przy piśmie z dnia 4 listopada 2025 r.) 
nie zawierają już stwierdzonych przez Prezesa PGW WP w decyzji z 3 lutego 2025 r., KWT.70.2.1.2025, 
a za nim przez organ I instancji w skarżonej decyzji, uchybień w zakresie niecałkowitego wyeliminowania 
subsydiowania skrośnego oraz niezgodności w kalkulacjach tabel. Wnioskodawca zweryfikował również 
koszty amortyzacji w planowanych niezbędnych przychodach w zakresie zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków w okresie obowiązywania taryfy poprzez wydłużenie ekonomicznej użyteczności 
środków trwałych (urządzeń wod-kan.) i w efekcie obniżenie stawki amortyzacji do 3,5%. Tym samym 
Wnioskodawca przeprowadził w tym zakresie optymalizację kosztów w celu ochrony odbiorców usług przed 
nadmiernym i nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opłat (§ 3 pkt 1 lit. b rozporządzenia taryfowego) 
oraz dostosował wniosek do przepisów § 3 pkt 1 lit. c i e rozporządzenia taryfowego. 
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Odpadły więc wszystkie przyczyny, z powodu których organ I instancji wydał decyzję z dnia 28 lipca 2025 r., 
P.RZT.70.28.2025/D/BS, odmawiającą skrócenia okresu obowiązywania dotychczasowej taryfy, 
zatwierdzonej decyzją Prezesa PGW WP z dnia 15 kwietnia 2024 r., KWT.70.327.2023 i jednocześnie 
odmawiającą zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę oraz zbiorowe odprowadzanie 
ścieków, na okres 3 lat, na terenie miasta Łódź oraz części gminy Konstantynów Łódzki, gminy Aleksandrów 
Łódzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brójce, gminy Andrespol. Uwzględniając zatem aktualny 
stan materiału dowodowego, nie można się zgodzić ze stanowiskiem regulatora, że w niniejszej sprawie 
Wnioskodawca nie wykazał uzasadnionych podstaw do skrócenia dotychczasowej taryfy i zatwierdzenia 
w jej miejsce taryfy nowej.

W związku z tym Prezes PGW Wody Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postępowaniu odwoławczym, 
uznał, że konieczne jest uchylenie zaskarżonej decyzji Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygnięcia 
reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Dla potrzeb wyjaśnienia przedmiotowej kwestii 
zasadne jest przywołanie tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 1313/18: 
Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu odwoławczego, przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 
k.p.a., jest złożona i obejmuje dwa elementy: pierwszy to rozstrzygnięcie o uchyleniu w całości lub w części 
zaskarżonej decyzji, a drugi - to rozstrzygnięcie co do istoty sprawy w odpowiednim zakresie. W razie 
uchylenia zaskarżonej decyzji w całości, ów drugi element musi mieć charakter kompleksowy i kompletny - 
musi być zredagowany niejako "od początku"; musi zawierać pełną, determinowaną prawem materialnym i  
okolicznościami faktycznymi, treść.

W cenie organu odwoławczego, przedłożony przez Spółkę, w ostatecznej wersji przy piśmie z dnia 
4 listopada 2025 r., wniosek o skrócenie okresu obowiązywania taryfy oraz zatwierdzenie taryfy 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie wskazanym w sentencji 
niniejszej decyzji, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjaśnieniami i dokumentami przedłożonymi w toku 
postępowania zarówno na wezwanie regulatora, jak i w treści odwołania oraz na etapie postępowania 
przed organem II instancji, w sposób spójny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy, stanowisko 
i argumenty Wnioskodawcy, wskazuje uzasadnione przypadki (w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwoś), 
uzasadniające skrócenie obowiązującej taryfy, wykazuje wysokość niezbędnych przychodów 
uzasadniających poziom projektowanych cen i stawek opłat. W sprawie zgromadzony zatem został 
wyczerpujący materiał dowodowy umożliwiający jej prawidłowe rozstrzygnięcie. Umożliwiło to pozytywną 
ocenę złożonego wniosku o skrócenie obowiązującej taryfy oraz projektu nowej taryfy. W szczególności, 
w ocenie organu odwoławczego, analiza akt sprawy prowadzi do konstatacji, że wszystkie wykazywane 
przez Spółkę przesłanki mające stanowić uzasadniony przypadek skrócenia dotychczasowej taryfy, o którym 
mowa w art. 24j uzzwoś, zostały w sposób wystarczający udokumentowane. Ponadto dokonana przez organ 
II instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jego uzasadnienia (art. 24c ust. 1 pkt 1 i 2 
uzzwoś) wskazuje na ich prawidłowość. Podstawowym kryterium uzasadniającym zatwierdzenie taryfy jest 
jej zgodność z przepisami ustawy zzwoś oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, która musi 
zostać w każdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie 
wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmianą warunków ekonomicznych. Ustawa zzwoś wskazuje bowiem, 
że organ analizuje zmiany warunków ekonomicznych wykonywania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-
kanalizacyjne działalności gospodarczej oraz weryfikuje koszty związane ze świadczeniem usług, poniesione 
w latach obrachunkowych obowiązywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji księgowej, 
z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w okresie obowiązywania taryfy, pod względem 
celowości ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony interesów odbiorców usług przed nieuzasadnionym 
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwoś). Do wydania decyzji zatwierdzającej taryfę konieczny jest 
pozytywny wynik zarówno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwoś). Wyjaśnić należy, że kosztami 
uzasadnionymi są koszty niezbędne do wykonywania zobowiązań powstałych w związku z prowadzoną 
przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne działalnością (użyteczności publicznej) w zakresie 
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zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania ścieków i przyjmowane przez to 
przedsiębiorstwo do kalkulacji cen i stawek opłat ustalonych w taryfie w sposób ekonomicznie uzasadniony, 
z zachowaniem należytej staranności zmierzającej do ochrony interesów odbiorców usług. Aby koszty 
mogły być uznane za uzasadnione, muszą spełniać łącznie trzy kryteria: niezbędności, ekonomicznej 
zasadności oraz należytej staranności mającej za cel interesy odbiorców. Pierwsze kryterium oznacza, że 
koszt musi być poniesiony, aby wykonać dla odbiorcy przedmiotową usługę obecnie oraz w przyszłości. 
W tym zakresie, kosztem uzasadnionym będzie więc koszt, którego żadną miarą nie da się uniknąć, by 
należycie wywiązać się ze zobowiązań wobec odbiorcy usług. Zasadność ekonomiczna polega z kolei na tym, 
że koszt będący podstawą kalkulacji cen i stawek opłat w taryfie, musi mieć uzasadnienie ekonomiczne. 
Oznacza to konieczność rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt 
ponoszenia określonego wydatku nie przesądza jeszcze, że jest to wydatek uzasadniony. 

Jak wyżej wskazano, zarówno przedłożony przez Spółkę wniosek skróceniowy, jak i taryfowy, w ocenie 
organu odwoławczego, nie budzą obecnie zastrzeżeń, w tym nie stwierdzono przejawów naruszenia zasady 
ochrony odbiorców usług przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opłat. Spółka w swoich 
wyjaśnieniach podniosła okoliczności uzasadniające zaproponowanie cen za świadczone usługi 
we wnioskowanej wysokości. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadają uzasadnienie ekonomiczne 
umożliwiające regulowanie bieżących, stałych i niezależnych od Wnioskodawcy zobowiązań, co przełoży się 
również na możliwość świadczenia dalszych usług oraz ich dotychczasową jakość.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty działalności przedsiębiorstwa są uzasadnione 
i w wystarczający sposób wykazane, a zgromadzony materiał dowodowy pozwala na wydanie decyzji 
rozstrzygającej sprawę co do istoty. Według organu odwoławczego całokształt materiału dowodowego 
zgromadzonego w sprawie, w tym zwłaszcza przedłożonego przez Spółkę na etapie postępowania przed 
organem odwoławczym, umożliwia pozytywną ocenę przesłanek skróceniowych i jednocześnie złożonego 
projektu taryfy, gdyż uzasadnia nie tylko podstawy do skrócenia dotychczasowej taryfy, ale także 
zaproponowane przez Wnioskodawcę ceny i stawki usług wod-kan. na kolejne lata obowiązywania taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwoś, jeżeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztów związanych 
ze świadczeniem usług lub analizy zmiany warunków ekonomicznych wykonywania przez przedsiębiorstwo 
wodociągowo-kanalizacyjne działalności gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfę w drodze 
decyzji. W niniejszej sprawie, w świetle aktualnego stanu materiału dowodowego, po uprzednim 
zaakceptowaniu wszystkich przesłanek skróceniowych, również wynik oceny projektu taryfy jest pozytywny. 
Wobec tego należało uznać odwołanie Strony za uzasadnione i w efekcie skrócić taryfę dotychczasową 
oraz zatwierdzić nową taryfę, zgodnie z wersją, która została zaproponowana przez Wnioskodawcę przy 
piśmie z dnia 4 listopada 2025 r. 

Mając na względzie wskazane wyżej okoliczności Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 
Polskie orzekł jak w sentencji.

Ocena wynikająca z ustaleń materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna, 
ale odnosi się wyłącznie do warunków wykonywania działalności wodociągowo-kanalizacyjnej przez 
spółkę Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Łodzi.

Na mocy niniejszej decyzji, organ II instancji zobowiązuje Dyrektora RZGW do ogłoszenia taryfy zgodnie 
z art. 24e ust. 1 uzzwoś.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Od niniejszej decyzji służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie. Skargę wnosi się w terminie 30 dni od daty doręczenia decyzji, za pośrednictwem organu 
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wydającego decyzję – art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 t.j., zwanej dalej „ppsa”). Wniesienie skargi nie 
wstrzymuje wykonania wydanej decyzji – art. 61 § 1 ppsa.

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera się wpis stały zgodnie z rozporządzeniem Rady 
Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu 
w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). 

Zgodnie z art. 239 oraz art. 243 ppsa, skarżący ma możliwość ubiegania się o zwolnienie od kosztów 
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy może być przyznane stronie na jej wniosek złożony przed 
wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. Wniosek ten wolny jest od opłat sądowych.

        Z up. Prezesa
 Państwowego Gospodarstwa Wodnego

        Wody Polskie

     Joanna Kidzińska
               Dyrektor Departamentu
          Gospodarki Wodno-Ściekowej

   /dokument podpisany elektronicznie/
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